Mata Wies, dn. 16.02.2022 r.
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DECYZJA

Na podstawie art. 66, art. 71 ust.1i 2, art. 75 ust.]1 pkt 4, art. 77 ust.1 pkt 11 2, art. 78 ust.1 pkt
2, art.79 ust. 1, art.80 ust. 1, 2, 3, art. 81 ust. 1 21 3, art. 85 ust. 1 i 2 pkt 1 ust. 3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2373 ze
zm.) zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 oraz, § 3 pkt 70 i pkt 80 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (t.j.
Dz.U. 22019 r., poz 1839) zgodnie z art.104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku: Pana Tomasza
Kochanek i Pana Pawta Kochanek w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, po przeprowadzeniu postepowania o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. ,,Rozbudowa
gospodarstwa o dwa budynki chlewni tuczu na 4250 stanowisk kazdy wraz z ujeciem wody,
paszarnij i inng infrastruktury towarzyszaca na dz. nr ewid. 26/1 i 26/2 obreb Dzierzanowo,

gmina Mala Wies, pow. plocki, woj. mazowieckie”

WOJT GMINY MALA WIES
orzeka:

odmowic ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia pn. ,,Rozbudowa gospodarstwa
o dwa budynki chlewni tuczu na 4250 stanowisk kazdy wraz z ujeciem wody, paszarnia i inna
infrastrukturg towarzyszaca na dz. nr ewid. 26/1 i 26/2 obre¢b Dzierzanowo, gmina Mata Wies, pow.

pfocki, woj. mazowieckie”

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy: Pan Tomasz Kochanek i Pan Pawel Kochanek w dniu 22.01.2019 r. ztozyli
wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa

gospodarstwa o dwa budynki chlewni tuczu na 4250 stanowisk kazdy wraz z ujeciem wody,



paszarnig i inng infrastruktura towarzyszaca na dz. nr ewid. 26/1 i 26/2 obr¢b Dzierzanowo,
gmina Mala Wies, pow. plocki, woj. mazowieckie”.

Planowane przedsiewziecie nalezy do przedsigwzigé mogacych zawsze znaczaco oddziatywac
na srodowisko, o ktérych mowa w § 2 ust.2 pkt 1 w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 51 oraz § 3 ust. 1 pkt 70
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 09 listopada 2010 roku w sprawie przedsigwzigé mogacych
oddzialywac¢ na srodowisko ( Dz.U.2016 poz 71).

Po wplynieciu wniosku Urzad Gminy Mala Wies w zwigzku z brakami formalnymi wystosowat
pismo do Inwestoréw w dniu 30.01.2019 r. wzywajace do prawidlowego uzupetnienia i podpisania
petnomocnictwa oraz dostarczenia dowodu uiszczenia optaty skarbowej za udzielenie pelnomocnictwa
oraz dowodu zaplaty oplaty skarbowej za wydanie Decyzji o Srodowiskowych Uwarunkowaniach.
Braki formalne uzupetniono w dniu 07.02.2019 r.

W dniu 11.02.2019 r. do Woéjta Gminy Mala Wies wplyneto pismo mieszkafcow wsi
Dzierzanowo z dnia 31.01.2019 r. dotyczace upowaznienia P. Zygfryda Behrendta, jako osoby do
kontaktow w sprawie budowy chlewni na terenie miejscowosci Dzierzanowo. Pierwszy protest
mieszkancéw wsi wplynat juz w dniu 21.09.2018r. W protescie mieszkancy wsi Dzierzanowo wskazali,
iz nie zgadzajg si¢ na realizacj¢ inwestycji.

Zawiadomieniem z dnia 14.02.2019 roku W¢jt Gminy Mala Wie$ poinformowat
wnioskodawcow, pelnomocnika oraz strony o wszczeciu postgpowania, informujgc o prawach
wynikajacych z art. 10 kodeksu postepowania administracyjnego. Zawiadomienie o wszczgciu
postepowania podano do wiadomosci publicznej w formie obwieszczenia, ktore zamieszczono w

biuletynie informacji publicznej pod adresem www.bip.malawies.pl, na tablicy ogloszen w Urzedzie

Gminy w Malej Wsi oraz na tablicy ogloszen w miejscowosci Dzierzanowo, informujac jednoczesnie o
przystugujacym prawie sktadania uwag i wnioskow.

Dnia 21.02.2019 roku wystapiono, zgodnie z art. 77 ustawy o ochronie $rodowiska, do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego Delegatura w  Plocku oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Plocku o wydanie opinii do planowanego przedsigwzigcia oraz
wystgpiono o uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigeia do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie i Zarzadu Zlewni we Wloclawku.

Do Wojta Gminy Mata Wie§ dnia 21.02.2019 roku wplynat protest mieszkancow wsi
Dzierzanowo, w ktérym jednoczesnie wystapili o uznanie ich za strong w postgpowaniu oraz upowaznili
do kontaktéw Pana Zygfryda Behrendta. Pismo zostato podpisane przez 135 oséb, ktore sprzeciwity sig
budowie chlewni. Postanowieniem z dnia 12.03.2019 roku Wo¢jt Gminy Mata Wied dopuscit
Mieszkancow Wsi Dzierzanowo reprezentowanych przez Pana Zygfryda Behrendta do udzialu na
prawach strony w postepowaniu administracyjnym w sprawie.

W dniu 07.03.2019 roku wptyn¢to zawiadomienie Dyrektora Zarzadu Zlewni we Wloclawku

informujace o przekazaniu ztozonego wniosku w sprawie o wydanie uzgodnien dla przedsigwzigcia do



organu wlasciwego - Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie.

W dniu 11.03.2019 roku do Urzedu wplynglo pismo Stowarzyszenia ,.Budujemy bezpiecznie
dla Gminy” z prosba o uznanie za strong w postepowaniu. Wéjt Gminy Mata Wie$ postanowieniem z
dnia 12.03.2019 roku dopuscit w/w Stowarzyszenie reprezentowane przez Pana Andrzeja Cieslaka do
udziatu na prawach strony w postgpowaniu administracyjnym w toczacej si¢ sprawie, co podano do
publicznej wiadomosci poprzez umieszczenia na BIP oraz na tablicy ogloszen Urzedu oraz solectwa
Dzierzanowo.

W dniu 25.03.2019 roku do Urzedu Gminy w Malej Wsi wplynelo pismo z Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie wzywajace do ztozenia uzupelnien i
wyjasnien do przedlozonego raportu oddziatywania planowanej inwestycji na srodowisko oraz
przedtuzenie terminu zalatwienia sprawy.

Dnia 05.04.2019 roku zgodnie z pismem Urzgdu Marszalkowskiego Wojewddztwa
Mazowieckiego w Warszawie organ prowadzacy postgpowanie wezwal Inwestora do zlozenia
pisemnych uzupetnien i wyjasnien w przedmiotowej sprawie.

W dniu 02.04.2019 roku Wnioskodawcy Tomasz Kochanek i Pawel Kochanek wystapili ze
sprzeciwem na postanowienia z dnia 12.03.2019 roku Wéjta Gminy Mala Wies dotyczace dopuszczenia
Mieszkancow Wsi Dzierzanowo oraz Stowarzyszenia ,, Budujemy bezpiecznie dla gminy” informujac,
iz nie sposob okresli¢, jaki krag osob zostal dopuszczony do postgpowania, natomiast w przypadku
stowarzyszenia ,,Budujemy bezpiecznie dla gminy” brak stosownego wpisu organizacji do rejestru
stowarzyszen Krajowego Rejestru Sadowego. Wojt Gminy Mala Wie$ obwieszczeniem z dnia
09.04.2019 roku podat do publicznej wiadomosci informacje o wylozeniu do publicznego wgladu
raportu o oddzialywaniu planowanego przedsiewziecia na srodowisko.

W dniu 25.04.2019 roku do Urzedu Gminy w Matej Wsi wplynelo uzupetnienie do raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. Pismem z dnia 26.04.2019 r. uzupetnienie to przestane
zostalo do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego oraz do wiadomosci do
pozostalych organéw wydajacych opinie w toczacym si¢ postepowaniu. W tym samym dniu
obwieszczeniem Wojt Gminy Mata Wies podat do publicznej wiadomosci informacje o wylozeniu do
publicznego wgladu uzupetionego Raportu. Informacj¢ podano do wiadomosci publicznej w formie
obwieszczenia, ktére zamieszczono w  biuletynie informacji publicznej pod adresem

www.bip.malawies.pl, na tablicy ogloszen w Urzgdzie Gminy w Malej Wsi oraz na tablicy ogloszen w

miejscowosci Dzierzanowo.

W dniu 29.04.2019 roku wptyneto do wiadomosci Urzedu Gminy pismo mieszkancéw wsi
Dzierzanowo skierowane do Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego Adama Struzika dotyczace
poparcia protestu mieszkancow w sprawie budowy chlewni na terenie ich miejscowosci.

W dniu 17.05.2019r. wpltynal kolejny protest mieszkancow wsi Dzierzanowo, Nakwasin,

Gloéwezyn oraz wsi Liwin.,



W dniu 20.05.2019 roku wplyneto pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie w sprawie przekazania zgodnie z wlasciwoscia pisma mieszkancow wsi Dzierzanowo
dotyczacego protestu mieszkancow, co do planowanego przedsigwzigcia.

W dniu 21.05.2019 roku Urzad Gminy wystosowal pismo do pelnomocnika mieszkancéw wsi
Dzierzanowo Pana Zygfryda Behrendta w celu uzupeienia brakéw formalnych poprzez zlozenie
petnomocnictwa zgodnie z ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego.
W dniu 24.05.2019 roku do Urzedu Gminy w Malej Wsi wplynglo pelnomocnictwo mieszkancow
Dzierzanowa udzielone Panu Zygfrydowi Behrendtowi, potwierdzone przez 8 os6b.

W dniu 30.05.2019 roku do Urzedu Gminy w Malej Wsi wptynglo pismo z Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie wzywajace do ztozenia uzupelnien i
wyjasnien do przedtozonego raportu oddziatywania planowanej inwestycji na $rodowisko, oraz
przedtuzenie terminu zalatwienia sprawy do 24 czerwca 2019 roku ze wzgledu na oczekiwanie na
uzupetnienie przedtozonego raportu.

Mieszkancy wsi Dzierzanowo i okolic przestali do wiadomosci do Urzgdu Gminy w Matej Wsi
kolejny protest skierowany do Ministerstwa Srodowiska w Warszawie.

Pismem z dnia 31.05.2019 roku Wnioskodawcy zostali powiadomieni o koniecznosci
uzupehienia przedtozonego raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko zgodnie z pismem
Urzedu Marszatkowskiego.

W dniu 03.06.2019 roku do Urzedu Gminy w Malej Wsi wplynglo pismo Posta na Sejm
Rzeczypospolite] Polskiej Macieja Maleckiego dotyczace skarg mieszkancow Wsi Dzierzanowo i
okolic, co do planowanej inwestycji polegajacej na budowie chlewni na terenie ich miejscowosci, na
ktore w dniu 19.06.2019 roku udzielono odpowiedzi.

Pismem z dnia 12.06.2019 roku wezwano Pana Zygfryda Behrendta do udzielenia informacji
czy pelnomocnictwo zlozone dnia 24.05.2019 roku, na ktére wplynela odpowiedz, iz pismo
ustanawiajace pelnomocnika nalezy poczytywaé, jako wniosek mieszkafcow o uznanie ich za strong
postepowania.

W dniu 14.06.2019 roku do Urzedu Gminy w Matej Wsi wplyngto uzupetnienie do raportu o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko. Pismem z dnia 18.06.2019r. uzupelnienie to przestane
zostalo do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego oraz do wiadomosci do
pozostalych organéw wydajacych opinie w toczacym sig postgpowaniu.

W dniu 01.07.2019 roku (data wptywu do Urzedu) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie wystosowal pismo do Wéjta Gminy Mata Wies wzywajace do kolejnego uzupeinienia
raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko w zakresie ochrony powietrza, gospodarki
wodno — $ciekowej i ochrony wéd, wyjasnienia klasyfikacji przedmiotowej inwestycji, oraz pismo
informujace, iz z uwagi na konieczno$¢ uzupetnienia raportu zalatwienie sprawy nastapi w terminie do

27 wrzeénia 2019 r. Pismem z dnia 04.07.2019 roku Inwestorzy zostali powiadomieni o koniecznosci



uzupeinienia przedtozonego raportu o oddziatywaniu przedsigwzig¢cia na §rodowisko zgodnie z pismem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 24.06.2019 roku.

W dniu 04.07.2019 r. obwieszczeniem Wojt Gminy Mata Wies$ podat do publicznej wiadomosci
informacj¢ o wylozeniu do publicznego wgladu uzupeinionego Raportu. Informacje w formie
obwieszczenia podano réwniez do wiadomosci publicznej, w biuletynie informacji publicznej pod

adresem www.bip.malawies.pl, na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy w Malej Wsi oraz na tablicy

ogloszen w miejscowosci Dzierzanowo.

W dniu 10.07.2019 roku Pafstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Plocku przestat do
Wojta Gminy Mata Wie§ negatywna opini¢ dotyczaca uzgodnienia warunkéw realizacji w ramach
oddziatywania na srodowisko dla przedsigwzigcia pn. ,Rozbudowa gospodarstwa o dwa budynki
chlewni tuczu na 4250 stanowisk kazdy wraz z ujeciem wody, paszarnig i inng infrastrukturg
towarzyszacg na dz. nr ewid. 26/1 i 26/2 obrgb Dzierzanowo, gmina Mata Wies, pow. plocki, woj.
mazowieckie” uzasadniajac ja tym, iz odleglo$¢ planowanej fermy od najblizszych zabudowan
sgsiedzkich mimo zachowania rygoru technologicznego opisanego w raporcie nie stanowi gwarancji
braku odorowej ucigzliwosci dla mieszkancow w/w miejscowosci. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Plocku, w swojej opinii stwierdzif, ze planowana inwestycja moze wplyngé negatywnie na
srodowisko oraz mieszkancow okolic. Wykazanie w przedlozonym raporcie, Zze przedsigwziecie
zrealizowane w planowym zakresie, z zachowaniem opisanego rygoru technologicznego nie powinno
przekraczaé standardéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska, nie oznacza jednak, ze
odleglos¢ planowanej fermy od najblizszych zabudowan sasiedzkich stanowi gwarancje braku
ucigzliwosci odorowej dla jej mieszkancow. Przemystowe fermy generuja do $rodowiska duze ilosci
zwigzkow chemicznych w postaci zlowonnych gazéw, ktére dzialajgc draznigco na organizm ludzki
mogg by¢ przyczyng pogorszenia stanu zdrowia i dyskomfortu zamieszkania ludzi narazonych na te
czynniki.

W dniu 11.07.2019 roku Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem z dnia 04.07.2019
roku (data wptywu 11.07.2019 roku) przestat do Wéjta Gminy zgodnie z wlasciwoscig protest z dnia 27
maja 2019 roku Pana Zygfryda Behrendta wyst¢pujacego w imieniu mieszkancéw przeciwko
planowanej rozbudowie chlewni w miejscowosci Dzierzanowo.

W dniu 22.07.2019 roku wplyn¢to uzupetnienie do raportu przestane przez Inwestora. Urzad
Gminy w dniu 24.07.2019 roku przestal do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
uzupetniony raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko, oraz wyjasnienie dotyczace
klasyfikacji przedsigwzigcia. Informacj¢ o wylozeniu do publicznego wgladu uzupehionego Raportu o
oddzialywaniu planowanego przedsigwzigcia na srodowisko Wéjt Gminy Mala Wie$ w dniu 25.07.2019

roku podat do publicznej wiadomosci w formie obwieszczenia, ktére zamieszczono w biuletynie

informacji publicznej pod adresem www.bip.malawies.pl, na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy

w Matej Wsi oraz na tablicy ogloszen w miejscowosci Dzierzanowo.




W dniu 29.07.2019 roku do Wojta Gminy Mala Wies wplynela opinia z Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w  Warszawie dotyczaca pozytywnego
zaopiniowania planowanego przedsigwzigcia w zakresie kryteriow dotyczgcych pozwolen
zintegrowanych. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego Delegatura w Plocku, jako organ
wiasciwy do wydania pozwolenia zintegrowanego dla przedmiotowej inwestycji opinia przygotowang
w oparciu o zgromadzony material dowodowy w sprawie oraz o wiedz¢ wiasng organu poinformowatl o
pozytywnym zaopiniowaniu realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia z uwagi na wykazanie w
dokumentacji, Ze instalacja nie bedzie oddziatywaé ponadnormatywnie poza granice dziatki wlasciciela,
bedzie spelniala wymogi najlepszych dostgpnych technik i technologii na etapie eksploatacji — w
zakresie emisji do powietrza, emisji hatasu, gospodarki odpadami, gospodarki wodno — sciekowej oraz
wymagania okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 roku
w sprawie wymagan i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu gatunku zwierzat gospodarskich, dla
ktérych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej ( Dz. U. nr. 56 poz. 344 z
pozn. zm.). Ponadto przedsigwzigcie nie spowoduje nieosiagnigcia celéw Srodowiskowych zawartych
w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza i na wody regionu wodnego, a tym samym nie
bedzie miata negatywnego wptywu na JCWP i JCWPd.

W dniu 31.07.2019 roku do Wéjta Gminy Mata Wies wplynglo wezwanie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego, Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
wzywajace do uzupetnienia raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. Dnia 01.08.2019
roku zgodnie z pismem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego, Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie organ prowadzacy postgpowanie wezwal inwestora do zlozenia
uzupelnienia do raportu. W dniu 16.09.2019 roku (po akceptacji wniosku o wydluzeniu terminu) do
Urzedu Gminy w Malej Wsi wplyn¢lo uzupelnienie do raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
érodowisko. Pismem z dnia 17.09.2019 r. uzupehienie to przeslane zostalo do Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego, Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie oraz do
wiadomosci do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie wydajgcego opinie w
toczgcym sie postgpowaniu. W dniu 19.09.2019 roku obwieszczeniem Wojt Gminy Mata Wies podat
informacje o wylozeniu do publicznego wgladu uzupetnionego raportu w formie obwieszczenia, ktore

zamieszezono w biuletynie informacji publicznej pod adresem www.bip.malawies.pl, na tablicy

ogloszen w Urzedzie Gminy w Malej Wsi oraz na tablicy ogloszen w miejscowosci Dzierzanowo.

W dniu 26.09.2019 roku do Wéjta Gminy Mata Wie$ wplyn¢lo postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie dotyczace uzgodnienia realizacji przedsigwzigcia
okreslajace warunki realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia, ktore zawiera rowniez
informacje o niestwierdzeniu koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziafywania na srodowisko w
ramach postepowania w sprawie wydania decyzji. W Postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie, wskazano sposéb postgpowania z odpadami powstajacymi na etapie

realizacji planowanej inwestycji, majacy na celu zabezpieczenie Srodowiska przed oddziatywaniem
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zwigzanym z magazynowaniem odpadéw. W celu ochrony $rodowiska gruntowo — wodnego na etapie
realizacji i eksploatacji przedmiotowej inwestycji, w postanowieniu wprowadzono warunki dotyczace
zrédta poboru wody oraz ograniczenia ilosci jej zuzycia, a takze sposobu zagospodarowania sciekow,
wod opadowych i roztopowych oraz wéd z czyszczenia obiektow inwentarskich. W czasie eksploatacji
przedmiotowego przedsigwzigcia giéwnymi zrédlami emisji halasu beda wentylatory dachowe
budynkow inwentarskich oraz $rodki transportu poruszajace sie po terenie inwestycji. Przeprowadzona
w raporcie 00§ analiza oddziatywania w zakresie emisji hatasu wykazata, ze przy zachowaniu warunkéw
okreslonych w sentencji postanowienia, eksploatacja planowanego przedsigwziecia nie spowoduje
przekroczen dopuszezalnych pozioméw hatasu na terenach chronionych akustycznie. Przeprowadzona
ocena oddziatywania planowanej inwestycji na powietrze wykazala, iz na etapie eksploatacji
przedmiotowego przedsigwzigcia poziomy substancji odoroczynnych, takich jak amoniak czy
siarkowodér, pochodzacych z procesu technologicznego, nie spowoduja przekroczenia aktualnie
obowiazujacych norm w tym zakresie. Obwieszczeniem z dnia 01.10.2019 roku W6jt Gminy Mala Wie$
podat do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie w biuletynie informacji publicznej pod adresem

www.bip.malawies.pl, na tablicy ogloszefi w Urzedzie Gminy w Malej Wsi oraz na tablicy ogloszen w

miejscowosci Dzierzanowo informacj¢ o wydaniu Postanowienia przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie dotyczacego okreslenia warunkéw i uzgodnienia realizacji
przedsigwziecia.

W dniu 10.10.2019 roku mieszkaficy wsi Dzierzanowo po raz kolejny zlozyli protest w
nawigzaniu do obwieszczenia z dnia 01.10.2019 roku dot. Postanowienia RDOS.

W dniu 27.01.2020 roku do Urzedu Gminy w Malej Wsi wptynelo Postanowienie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego, Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
dotyczace uzgodnienia realizacji przedsigwzigcia oraz okreslenia jej warunkow. W przedmiotowym
uzgodnieniu wskazano, iz na podstawie informacji zawartych w raporcie 00§ oraz jego uzupehnien
stwierdzono brak negatywnego oddzialywania na $rodowisko gruntowo — wodne. Przedmiotowe
przedsi¢wzigcie zaréwno w fazie realizacji, jak i w fazie eksploatacji, przy zachowaniu odpowiednich
srodkow i technik wskazanych w raporcie nie bedzie znaczaco oddziatywaé na srodowisko gruntowo —
wodne. Ponadto planowana inwestycja nie znajduje si¢ na obszarach szczegélnie zagrozonych
powodzig, polozona jest réwniez poza obszarami wyznaczonymi, jako strefy ochrony bezposredniej i
posredniej ujg¢ wod. W opinii organu uzgadniajacego przedstawione w przedlozonej dokumentacji
rozwigzania techniczne dla planowanej inwestycji pozwolg zabezpieczyé srodowisko wodne przed
emisja zanieczyszczen do wod powierzchniowych i podziemnych, prawidlowa eksploatacja
przedsigwzigcia oraz odpowiednie postgpowanie z powstajagcymi $ciekami, nawozami, naturalnymi i
odpadami ogranicza wplyw na srodowisko, nie beda powodowaé znaczacych oddziatywan. Jak
wskazuje organ opiniujacy nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz dostarczone materialy dotyczace
przedsigwzigcia nie obejmuja swoim zakresem analizy oddzialywania na srodowisko zagospodarowania

gnojowicy przekazanej odbiorcom zewngtrznym. Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie 00§
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gnojowica przekazywana bedzie do firm zewngtrznych, ktore beda zagospodarowywa¢ odebrany nawo6z
zgodnie ze swoja dziatalnoécia. Na etapie prowadzonego postepowania brak jest mozliwosci analizy
wykorzystania gnojowicy przez podmioty zewngtrzne, a tym samym oceny wplywu tego aspektu na
wody powierzchniowe i podziemne.

W dniu 31.01.2020 roku Wojt Gminy Mata Wie$ poprzez obwieszczenie podat do publiczne;j
wiadomosci informacje o zebranym materiale dowodowym niezbednym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsigwzigcia pn. ,,Rozbudowa gospodarstwa o dwa
budynki chlewni tuczu na 4250 stanowisk kazdy wraz z ujgciem wody, paszarnig i inng infrastrukturg
towarzyszaca’.

W dniu 11.02.2020 roku P. Zygfryd Behrendt dzialajac w imieniu mieszkaricow wsi
Dzierzanowo zapoznal sie z zebrana dokumentacjg toczacego sig postgpowania w sprawie, po czym
pismem z dnia 11.02.2020 roku (data wptywu do Urzedu 12.20.2020 r.) poinformowat o stanowczym
podtrzymaniu protestu mieszkafncow.

Decyzja z dnia 29 lutego 2020 r. Wo6jt Gminy Mata Wies odm6wit ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan dla przedsiewzigcia pn. ,,Rozbudowa gospodarstwa o dwa budynki chlewni tuczu na 4250
stanowisk kazdy wraz z ujeciem wody, paszarnig i inng infrastrukturg towarzyszaca na dz. nr ewid. 26/1
i 26/2 obrgb Dzierzanowo, gmina Mata Wies, pow. plocki, woj. mazowieckie. W dniu 28.02.2020 r.
Wojt Gminy Mala Wies wydat obwieszczenie zawiadamiajace o wydaniu decyzji.

Dnia 20.03.2020 r. Inwestorzy Tomasz Kochanek i Pawel Kochanek ztozyli odwolanie od
decyzji Wéjta Gminy Mata Wie$ z dnia 28 lutego 2020 r., znak 0SK.6220.8.2019.2020, a nastgpnie
przedmiotowe odwolanie zostato przestane do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Plocku
(data dostarczenia dokumentéw: 30.03.2020 r.), ktére decyzja z dnia 15 maja 2020 r. (data wptywu do
Urzedu Gminy: 19.05.2020 r.) znak: KO — 398/4105/22/20, uchylito w caloéci zaskarzona decyzjg i
przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji. W tym samym dniu zostalo podane
do publicznej wiadomosci obwieszczenie zawiadamiajace o wydaniu decyzji uchylajacej w calosci
zaskarzong decyzje i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji. Dnia 16 lipca
2020 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Plocku przestato do Urzgdu Gminy akta sprawy
odwotania Tomasza Kochanka i Pawla Kochanka, od decyzji znak: OSK.6220.8.2019.2020 z dnia 28
lutego 2020 r. wydanej przez Wojta Gminy Mala Wie§ w przedmiocie odmowy ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsigwzigeia o ktorym mowa wyzej — po ich
stuzbowym wykorzystaniu.

Dnia 19 sierpnia 2020 r. Wjt Gminy wydal zawiadomienie o ponownym wszczeeiu
postepowania zgodnie z decyzjag Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Plocku z dnia
15.05.2020 r. W tym samym dniu W6jt Gminy w Malej Wsi wezwat pismem Pana Andrzeja Cieslaka-
reprezentanta Stowarzyszenia ,,Budujemy bezpiecznie dla gminy” do zlozenia wyjasnien i dokumentow
w zakresie statutu stowarzyszenia, rodzaju stowarzyszenia, wskazania celow stowarzyszenia,

wykazania interesu w zadaniu uznania za strong.



Roéwniez w dniu 19 sierpnia 2020 r. zostaly wystosowane pisma do nastgpujacych osdb:
Grazyna Modzelewska, Wiestaw Kaczynski, Ewa Klus, Teresa Klus, Elzbieta Lubinska, Zbigniew
Krasniewski, Stanistaw Kowalczyk, Jacek Klimczewski wzywajace do udzielenia informacji czy osoba
wezwana zglasza wniosek o przyznaniu legitymacji strony w prowadzonym postgpowaniu oraz
wykazaniu w tym interesu prawnego.

W dniu 03.09.2020 r. Grazyna Modzelewska, Wiestaw Kaczynski, Ewa Klus, Teresa Klus,
Elzbieta Lubinska, Zbigniew Krasniewski, Jacek Klimczewski ztozyli do Urzgdu Gminy odpowiedz na
wezwanie z dnia 19.08.2020 r. informujgc o powinnosci uznania za strone, z wyjasnieniem, iz
zamieszkuja w sgsiedztwie istniejacych juz chlewni przy ktérych na sasiednich dziatkach ma byé
rozbudowane gospodarstwo o kolejne dwie na 4250 stanowisk kazda. W pismach zostalo zawarte
oswiadczenie, iz w przypadku uznania za strong postepowania zostaje ustanowiony Pelnomocnik w
sprawie w osobie Pana Zygfryda Behrendta.

Dnia 10.09.2020 r. wezwano Inwestora do uzupelnienia raportu w zakresie racjonalnego
wariantu alternatywnego realizacji planowanej inwestycji oraz przedstawienie racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska realizacji planowanej inwestycji. W tym samym dniu
zawiadomiono strony o wystosowaniu w/w wezwania.

Pan Zygfryd Behrendt jako reprezentant ,Mieszkancow wsi Dzierzanowo” zostat wezwany
pismem z dnia 10.09.2020 r. do ziozenia wyjasniei umozliwiajacym pod wzgledem prawnym uznania
za strong w postgpowaniu i w dniu 16.09.2020 r. udzielit odpowiedzi zgodnie z ktérg ,.Mieszkancy wsi
Dzierzanowo” nie stanowia organizacji spolecznej i nie maja osobowosci prawnej, uargumentowat
interes prawny oraz poinformowal, ze upowaznienia mieszkancow s umocowaniem prawnym do
uznania za strone.

Dnia 08.10.2020 r. do Urzedu Gminy zostal zlozony wniosek przez Inwestorow w sprawie
wydtuzenia terminu na zlozenie wyjasnien do raportu, ktéry — po wezwaniu - zostal uzupelniony
poprzez przediozenie pelnomocnictwa dla Pani Katarzyny Szymurskiej do dziatania w imieniu
Inwestorow.

Przedstawiciele organu prowadzacego trzykrotnie - w dniach 08.10.2020 r., 13.10.2020 r.,
20.10.2020 r. dokonywali weryfikacji jakosci powietrza w okolicy planowanego przedsiewziecia |
kazdorazowo stwierdzili ucigzliwe, niepozadane zapachy pochodzace z chlewni znajdujacych sie na
dziatkach o numerach 26/1 i 26/2, na ktorej znajduje si¢ chlewnia Inwestora. Na te okolicznosé
sporzadzono stosowane notatki stuzbowe.

W dniu 04.01.2021 r. w zwiazku z ponownym rozpoznaniem sprawy 1 przediozonym,
uzupetnionym raportem o opis racjonalnego wariantu alternatywnego przedsiewziecia zwrécono si¢ 0
powtérne opinie lub uzgodnienie warunkéw dla planowanego przedsiewziecia mogacego zawsze
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko do nastgpujacych instytucji: Panstwowe Gospodarstwo Wodne

Wody Polskie w Warszawie, Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie,



Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w Plocku i Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w
Warszawie Wydzial Spraw terenowych 11 w Ptocku.

W dniu 15.01.2021 r. Urzad Gminy w Matej Wsi poinformowal na pismie Pelnomocnika
Inwestora o pézniejszym terminie zatatwienia sprawy ze wzgledu na koniecznos¢ szczegOtowej analizy
przedtozonej dokumentacji dot. przedmiotowego przedsi¢wzigcia.

Dnia 25.01.2021 r. Wéjt Gminy Mata Wie$ wydat osobne zawiadomienia o przyznaniu statusu
strony nastepujagcym osobom: Grazynie Modzelewskiej, Jackowi Klimczewskiemu, Zbigniewowi
Krasniewskiemu, Elzbiecie Lubinskiej, Wiestawowi Kaczynskiemu, Teresie Klus i Ewie Klus.

W dniu 25.01.2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wezwal Wojta
Gminy Mala Wie$ do uzupetnienia o wniosek o aktualny na dzien ztozenia wniosku (tj. 04.01.2021 r.)
wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek objetych inwestycja,
badz informacja o jej braku. Odpowiedz o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla dzialek objetych inwestycja zostata wystana z Urzedu dnia 29.01.2021 r. wraz ze stosownym
zaswiadczeniem.

Dnia 29.01.2021 r. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego zwrécil si¢ o
uzupelnienie przedtozonego raportu oos. W dniu 01.02.2021 r. wplyngto pismo z Urzgdu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie o przedtuzeniu zatatwienia sprawy z
powodu braku mozliwosci wydania przez organ do wydania pozwolenia zintegrowanego w ustawowym
terminie ze wzgledu na konieczno$¢ uzupetnienia raportu 00s.

Dnia 01.02.2021 r. Wojt Gminy Postanowieniem odmowil dopuszczenia Stowarzyszenia
.Budujemy bezpiecznie dla gminy” reprezentowanego przez Pana Andrzeja Cieslaka do udzialu na
prawach strony w postgpowaniu administracyjnym w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje przedmiotowego przedsigwziecia. Stowarzyszenie nie udzielilo
odpowiedzi na pismo z dnia 19.08.2020 r. wzywajace do zlozenia konkretnych dokumentéw i
wyjasnien. Dnia 01.02.2021 r. wydano kolejne postanowienie odmawiajgce dopuszczenia
.Mieszkancoéw wsi Dzierzanowo” reprezentowanych przez Pana Zygfryda Behrendta do udzialu na
prawach strony w tym samym postgpowaniu administracyjnym, albowiem ,Mieszkaficy wsi
Dzierzanowo™ nie maja osobowosci prawnej, nie stanowig organizacji spolecznej, w wyniku czego nie
posiadajg statutu i w zwiazku z tym przepisy prawa wykluczaja mozliwos¢ uznania za strong
postgpowania niesformalizowanego podmiotu, nie posiadajacego osobowosci prawnej.

Dnia 04.02.2021 r. Wéjt Gminy Mala Wie$ wystosowal pismo do Inwestora z informacja o
koniecznosci uzupelnienia raportu i informacjg o przedhuzeniu terminu zalatwienia sprawy przez Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego.

Dnia 09.02.2021 r. Inwestor zwrocil si¢ do Urzedu Gminy w Malej Wsi w zwigzku z
uzupelnieniami do raportu w dwéch pismach o ponowne (pierwsze wnioski w tym zakresie byly ztozone
15.12.2017 r.) podanie informacji co do istniejacych badz planowanych inwestycji, dla ktorych wydano

decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢
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realizacj¢ przedsigwzigcia, oraz na obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia lub ktérych
oddziatywania mieszcza si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsigwziecia. Dnia 17.02.2021
r. zostala wystosowana odpowiedz méwigca o zgodnosci informacji zawartych w pismach
odpowiadajacych na pierwszy wniosek, a stanem faktycznym, tj. w poblizu dziatek 26/1 i 26/2 w obrebie
Dzierzanowo na dziatkach nr ewid. 26/2 i 26/1 istnieje inwestycja znaczaco oddzialywujaca na
srodowisko wymagajaca uzyskania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach oraz informacja, iz w
poblizu dzialek nr ewid. 26/1 i 26/2 w obrebie Dzierzanowo, gmina Mata Wies, powiat ptocki nie toczy
si¢ postgpowanie administracyjne w sprawie realizacji inwestycji znaczaco oddziatywujacych na
srodowisko wymagajacych uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W dniu
09.02.2021 r. Inwestor wystapit rowniez z wnioskiem w ramach tych samych uzupehien o ponowne
podanie (pierwszy wniosek zostat zlozony 03.10.2018 r.) aktualnej klasyfikacji terenu ze wzgledow
akustycznych. Dnia 17.02.2021 r. zostala wystosowana odpowiedz mowigca o zgodnosci informacji
zawartych w pismie odpowiadajacym na pierwszy wniosek, a stanem faktycznym.

Uzupetnienie do raportu wptyneto dnia 03.03.2021 r. i dnia 10.03.2021 r. zostalo przestane do
wszystkich instytucji opiniujacych/uzgadniajacych (Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w
Warszawie, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie, Panstwowy
Powiatowy Inspektorat Sanitarny w Plocku i Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie
Wydziat Spraw terenowych I w Plocku).

W dniu 01.03.2021 r. wplynglo pismo z Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
informujgce o podtrzymaniu wydanego dnia 22.01.2020 r. stanowiska uzgadniajacego warunki
realizacji przedsigwziecia, stwierdzajace brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w
art. 72 ust.] pkt 1 ustawy oos i brak koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Dnia 08.03.2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wystosowal
wezwanie do uzupelnienia raportu o kwesti¢ jednoznacznego wskazania ktéry z proponowanych
wariantéw (alternatywny, inwestorski) podlega uzgodnieniu i przewidziany jest w ramach realizacji
przedmiotowej inwestycji. Pismo informujace wraz z wezwaniem w zalaczniku zostato przestane
10.03.2021 r do Inwestora. Odpowiedz na wezwanie wplyneta do Urzedu Gminy w Matej Wsi
07.04.2021 r. i zostata przestana instytucjom opiniujacym/uzgadniajacym pismami z dnia 15.04.2021 r.

W dniu 31.03.2021 r. wplyneto pismo z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Mazowieckiego w Warszawie informujace o podtrzymaniu wydanej dnia 23.07.2019 r. pozytywnej
opinii planowanego przedsigwzigcia w zakresie kryteriéw dotyczacych pozwolent zintegrowanych z
uwagi na wykazanie w dokumentacji spelnienia wymagan konkluzji BAT, spelnienie wymagan
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan i
sposobu postgpowania przy utrzymywaniu gatunkoéw zwierzat gospodarskich, dla ktorych normy

ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej, uwzglednienie konkretnych wymagan
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dotyczacych obiektu i uwzglednienie konkretnych wymagan dotyczacych ochrony $rodowiska
nieobjetych konkluzjami BAT.

Dnia 24.05.2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem z
dnia 24.05.2021 r. przestat uzgodnienie realizacji przedsigwzigcia. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie prowadzac postgpowanie nie stwierdzit koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w
art. 72 ust. 1 ustawy 00§, biorgc pod uwage w szczegolnosci nastepujace okoliczno$ci: posiadane na
etapie wydawania postanowienia dane na temat planowanego przedsiewzigcia i elementow
przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania przedmiotowego
przedsiewzigcia na $rodowisko pozwalaja wystarczajgco oceni¢ jego oddziatywania na srodowisko i
ustali¢ warunki jego realizacji; ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke planowanego przedsigwzigcia
oraz powigzania z innymi przedsigwzigciami nie stwierdzono obecnie mozliwosci ponadnormatywnego
kumulowania sie oddziatywan tego przedsigwzigcia z innymi przedsigwzigciami zlokalizowanymi poza
terenem nalezacym do Inwestora. Nie stwierdzono mozliwosci negatywnego oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia na obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzglgdu na wystgpowanie
gatunkow roslin i zwierzat lub ich siedlisk, lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary
Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody.

Dnia 10 sierpnia 2021 r. organ prowadzacy postgpowanie poinformowal o przedtuzeniu terminu
zalatwienia sprawy. Jednoczesnie — w zwiazku z uzupetnieniem raportu przez Inwestora — Urzad Gminy
Mata Wies — zwrdcit si¢ do organéw opiniujacych o ostateczne stanowiska.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie pismem z dnia 17 sierpnia
2021 poinformowal o podtrzymaniu opinii z dnia 9 marca 2021 r.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Plocku pismem z dnia 30 wrzesnia 2021 r.
poinformowato, iz stanowisko zawarte w pi$mie z dnia 05.07.2019 r. pozostaje aktualne i obowigzujgce.
Tym samym organ podtrzymat stanowisko w ktérym stwierdzil, ze planowana inwestycja moze wplyna¢
negatywnie na $rodowisko oraz mieszkancow okolic. Mimo wykazania w przedlozonym raporcie, ze
przedsiewzigcie zrealizowane w  planowym zakresie, z zachowaniem opisanego rygoru
technologicznego nie powinno przekracza¢ standardow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
$rodowiska. Nie oznacza to jednak, ze odleglos¢ planowanej fermy od najblizszych zabudowan
sasiedzkich stanowi gwarancje braku ucigzliwoéci odorowe; dla jej mieszkanicow. Przemystowe fermy
generujg do srodowiska duze ilosci zwigzkow chemicznych w postaci ziowonnych gazéw, ktore
dziatajac drazniaco na organizm ludzki moga by¢ przyczyng pogorszenia stanu zdrowia i dyskomfortu
zamieszkania ludzi narazonych na te czynniki.

Dnia 21 wrzesnia 2021 r. Wojt Gminy Mata Wies wydal obwieszczenie zgodnie z ktérym
poinformowat spoteczefistwo 0 mozliwosci zapoznania sie z cala dokumentacja sprawy oraz mozliwosci
skladania wnioskow i uwag w terminie 30 dni od dnia podania do publicznej wiadomosci tresci

obwieszczenia. Obwieszczenie zostalo zamieszezone, na stronie internetowej Urzedu Gminy Mata
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Wies, w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Mala Wies oraz
sotectwa Dzierzanowo.

Dnia 24 wrzesnia 2021 r. wplynal ponowny sprzeciw mieszkafcéw Dzierzanowa. W
wywiedzionym pismie podniesiono nastepujace argumenty:

1. Polityka rolna Unii Europejskiej jak rowniez Ministerstwa Rolnictwa stawia na male i $rednie
gospodarstwa rodzinne — ekologiczne, w zwigzku z tym nie powinno byé miejsca na
przemystowe fermy tuczu.

2. Inwestor nie posiada w miejscowosci Dzierzanowo ani na terenie Gminy gospodarstwa, ani tu
nie zamieszkuje.

3. Szkodliwos¢ fermy usytuowanej z bezposredniej bliskosci Osiedla i Szkoty to m.in.

- wg opracowan naukowych 100 do 200 substancji zapachowych ktérych co najmniej 30 to

zwigzki szkodliwe dla zdrowia, a na pierwszym miejscu powinna by¢ ochrona zdrowia

czlowieka a nie zysk inwestora

- fermowy tucz to réwniez zagrozenie mikrobiologiczne (gronkowce, pateczki z grupy Coli,

fekalne laseczki rézycy, paciorkowce i wiele innych)

- ferma zwierzat to réwniez mozliwos¢ zamknigcia miejscowosci (kwarantanna) z powodu

epidemii chorob zwierzecych,

- przemysfowa ferma to réwniez wzrost nat¢zenia ruchu drogowego (transport gnojownicy,

padliny) i ewentualnie innych pasz zwierzat,

- przemystowa ferma tuczu w srodku wsi to rowniez spadek wartosci naszych mieszkan,

domow, dzialek.

Mieszkancy jednoczesnie nadmienili., iz juz obecnie przy skali produkcji okolo 2 tys. sztuk

trudno jest im zy¢ normalnie. Nie mogg otwiera¢ okien w domach, nie moga odpoczywaé i

pracowac w ogrédkach z powodu fetoru i ogromnej ilosci much.

Organ prowadzacy postgpowania dnia 22 pazdziernika 2021 r. wydal obwieszczenie, iz w
sprawie zostanie przeprowadzona rozprawa administracyjna, ktére termin zostat wyznaczony na dzien
15 listopada 2021 r. Obwieszczenie zostalo podane do publicznej wiadomosci poprzez jego
zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Gminy Mala Wies, na tablicy ogloszen
Urzgdu Gminy Mata Wies oraz solectwa Dzierzanowo. Do stron postgpowania zostaly wystosowane
wezwania.

Rozprawa administracyjna zostata przeprowadzona w dniu 15 listopada 2021 r. Wziely w niej
udziat: Tomasz Kochanek (Inwestor) i Pawet Kochanek (Inwestor) oraz pozostate strony postepowania
w osobach: Krzysztof Nowatkiewicz, Grazyna Modzelewska, Jacek Klimczewski, Zbigniew
Krasniewski, Elzbieta Lubinska, Wiestaw Kaczynski, Ewa Klus. W rozprawie wzieli udziat rowniez
mieszkancy wsi. W czasie rozprawy przedstawiono dotychczasowy przebieg postgpowania, obecnych

zapoznano z trescig otrzymanych od organdéw uzgodnien warunkéw oraz otrzymanych opinii w zakresie
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planowanych inwestycji. od . Inwestorzy przedstawili zatozenia inwestycji oraz starali sig odpowiedzie¢
na postawione przez obecnych pytania.

W dniu 13 grudnia 2021 r. do Urzgdu Gminy wplyneto ponowne pismo mieszkaficow wsi
Dzierzanowa , w ktorym whniesli o wydanie negatywnej decyzji w sprawie rozbudowy fermy trzody
wskazujac na szereg argumentow majacych popieraé zasadnos¢ takiego rozstrzygnigcia.

Dnia 14 grudnia 2021 r. Wéjt Gminy Mata Wies wydal obwieszczenie, w ktérym zawiadomit o
zebranym materialne dowodowym, mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentami, mozliwosci uzyskania
wyjasnien, zlozenia wnioskéw lub zastrzezen. Obwieszczenie zostato podane do wiadomosci przez
zamieszczenie na stronie BIP Gminy Mata wies, na tablicy ogloszen w siedzibie Urzgdu Gminy Mata
Wie$ oraz na tablicy ogloszen sotectwa Dzierzanowo.

Planowane inwestycja polega¢ ma na rozbudowie gospodarstwa o dwa budynki chlewni tuczu
na 4250 stanowisk kazdy wraz z ujgciem wody, paszarnig i inng infrastruktura towarzyszaca na dz. nr
ewid. 26/1 1 26/2 obreb Dzierzanowo.

Realizacja omawianego przedsigwzigcia wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 1 oraz § 3 ust. 1 pkt 70 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Realizacja inwestycji polega¢ bedzie na chowie trzody chlewnej w cyklu otwartym. Obecnie
kazdy z Inwestoréw prowadzi oddzielnie wasny zaktad — chow trzody chlewnej w dwoéch budynkach o
obsadzie 920 sztuk tucznikéw w kazdym (lacznie 257,6 DIP). Sumarycznie na terenie dziatek
inwestycyjnych nr ewid. 26/1 i 26/2 znajduja si¢ 4 budynki hodowlane o calkowite] obsadzie
wynoszacej 515,2 DJP. Inwestycja bedzie polegaé na rozbudowie kazdego zakladu poprzez budowe po
jednym budynku tuczu na terenie kazdej dzialki. W zwigzku z planowang budowa paszarni na terenie
dziatki 26/2, z ktérej nastapi rowniez dostawa paszy na teren zakladu na dzialce 26/1, a takze budowa
studni w celu zaopatrzenia gospodarstw w wodg, dojdzie do polgczenia technologicznego obu zakladow.

W kazdej planowanej chlewni zaprojektowano 5 komor tuczu na okolo 4250 stanowisk
produkcyjnych oraz komore izolacyjng na okolo 112 stanowisko dla zwierzat wymagajacych
odseparowanie z powodéw zdrowotnych. Wewnatrz komoér tuczowych kojce bedg rozmieszczone
symetrycznie po obu stronach korytarzy kontrolnych. Grupy warchlakéw beda wprowadzone do komor
tuczowych, liczacych po okoto 850 stanowisko, gdzie pozostang do osiagnigcia wagi ubojowe;j.
Zwierzeta utrzymywane beda na betonowej podiodze rusztowej w kojcach grupowych.

Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie laczna obsada zwierzat po zrealizowaniu
przedsigwzigcia wynosi¢ bedzie 1666 DIP, a maksymalnie moze wynosi¢ 1791,44 DJP.

Analiza zgromadzonego materiatu prowadzi do uznania przez organ, iz obszar oddzialywania
planowanej inwestycji bedzie wigkszy niz zaktada to inwestor i w sposob znaczacy wykracza poza teren
nieruchomosci, do ktérej inwestor posiada tytul prawny.

W toku prowadzonego postepowania do akt wplynety nastgpujace uwagi lokalnej spotecznosci,

mieszkaficow, stron postgpowania:
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UWAGA

Chlewnia znajduje sie¢ 250 m od
szkoly i 300 m

mieszkaniowego.

od osiedla
Juz  obecnie
istniejagca ferma i wydobywajace sie
dokuczliwe

Z  nigj zapachy

utrudniaja normlane
funkcjonowanie naszych rodzin —
nie mozemy otwieraé okien w
domach, pracowaé w ogrodkach. W
trosce o zdrowie mieszkarnicow oraz
dzieci uczeszczajacych do Szkoty
(lekcje wf odbywaja sie — z braku
Sali gimnastycznej — na ,,$wiezym”
powietrzu (pismo z dn. 17.05.2019
r., pismo z dno 10.10.2019 r., pismo

zdn. 12.02.2020r.)

2. Wnioskodawcy nie s3 rolnikami
w naszej wsi i nie zamieszkuja
tutaj (pismo mieszkancow z dn.
17.05.2019 r., pismo z dn.
10.10.2019 r.,, pismo z dn.
12.02.2020r)

3. Ostatnio strefe

wycieto
ochronng istniejgcej chlewni
(pismo mieszkancow z dn.
17.05.2019 r.,
10.10.2019 r., pismo z dn.

12.02.2020r.)

pismo z dn.

ODNIESIENIE ORGANU

Ad. 1 Uwaga zastuguje na uwzglednienie, zwlaszcza, iz
wedlug pomiaréw organu odleglosci te s3 jeszcze
mniejsze (Odlegtos¢ jaka dzieli budynek mieszkalny od
budynku chlewni na farmie to ok. 75 m). Oprécz
siarkowodoru i amoniaku w gazach odlotowych z
obiektow dla trzody chlewnej wykrywa si¢ obecnos¢
zwigzkéw organicznych w

kilkudziesieciu tym

aldehydow, weglowodordow alifatycznych i
aromatycznych, estrow, skatoli. Obecno$é odorow w
powietrzu traktuje si¢ jako czynnik pogarszajacy jakosé
zycia ludzi. Organ dostrzega réwniez zagrozenie
mikrobiologiczne, epidemiologiczne. Fakt zabudowan
mieszkalnych w niedalekiej odleglo$ci oraz szkoty
nakazuje organowi przede wszystkim dbaé i zapewnié
ochrong zdrowia mieszkaricéw oraz dzieci uczacych sig

w pobliskiej szkole.

Ad. 2 Uwaga zdaniem organu nie zashiguje na

uwzglednienie.  Fakt  zamieszkiwania czy tez
niezamieszkiwania nie jest elementem warunkujacym

wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ad. 3 Uwaga zostala uwzgledniona przez organ, ktéry
zwrécit uwage na brak roslinnej strefy ochronnej, jak
rowniez brak dzialan inwestoréw, ktére mialyby
zmierza¢ do ograniczenia uciazliwosci zwigzanych z
funkcjonowaniem chlewni, jak np. chociazby tworzenie
strefy buforowej poprzez nasadzenie drzew, roslinnosci
srednio i wysokopiennej. Co wigcej — zgodnie z

raportem — celem realizacji inwestycji niezbgdna bedzie
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4. Polityka rolna Unii

Europejskiej  jak  rowniez
Ministerstwa Rolnictwa stawia
na male i $rednie gospodarstwa
rodzinne - ekologiczne, w
zwigzku z tym nie powinno by¢
miejsca na przemystowe fermy

tuczu (pismo z dn. 24.09.2021
r.).

5. Inwestor nie posiada w

miejscowoéci Dzierzanowo ani

na terenie Gminy
gospodarstwa, ani tu nie
zamieszkuje (pismo z dn.
24.09.2021 1.)

6. Szkodliwos¢ fermy

usytuowanej z bezposrednigj
bliskosci Osiedla i Szkoty to
m.in.
- wg opracowan naukowych 100 do
200
ktorych co najmniej 30 to zwigzki
dla

substancji ~ zapachowych

szkodliwe zdrowia, a na
pierwszym miejscu powinna by¢
ochrona zdrowia czlowieka a nie
zysk inwestora

rowniez

- fermowy tucz to

zagrozenie mikrobiologiczne

(gronkowce, pateczki z grupy Coli,

wycinka drzew znajdujacych si¢ w centralnej czgsci

terenu (s. 18 raportu 00s)

Ad. 4 Zdaniem organu uwaga nie zastluguje na
uwzglednienie, albowiem sam fakt preferowanych
kierunkéw rozwoju wskazany w polityce Unii
Europejskiej nie przesadza o braku mozliwosci
realizacji inwestycji o charakterze przemystowym, o ile

inwestycja spetnia przewidziane prawem wymogi.

Ad. 5 Zdaniem organu uwaga nie zasluguje na

uwzglednienie, albowiem Inwestor prowadzi juz
inwestycje na terenie miejscowosci Dzierzanowo, zas
fakt zamieszkiwania czy tez niezamieszkiwania nie jest
elementem  warunkujacym

wydanie decyzji ©

$rodowiskowych uwarunkowaniach.

Ad. 6 Zdaniem organu uwaga jest zasadna. Oprocz
siarkowodoru i amoniaku w gazach odlotowych z
obiektéw dla trzody chlewnej wykrywa si¢ obecnos¢
kilkudziesieciu zwiazkow organicznych w  tym

aldehydow, weglowodorow alifatycznych i
aromatycznych, estrow, skatoli. Obecnos¢ odorow w
powietrzu traktuje si¢ jako czynnik pogarszajacy jakos¢
zycia ludzi. Organ dostrzega rowniez zagrozenie
mikrobiologiczne, epidemiologiczne. Fakt zabudowan
mieszkalnych w niedalekiej odleglosci oraz szkoly
nakazuje organowi przede wszystkim dba¢ i zapewnic
ochrone zdrowia mieszkancow oraz dzieci uczacych si¢
w pobliskiej szkole. Organ uznaje za zasadny argument
wartosci ucigzliwosci  w

o spadku mieszkan,
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fekalne laseczki

rozycy,
paciorkowce i wiele innych)

- ferma zwierzat to réwniez

mozliwosé zamknigcia
miejscowosci  (kwarantanna) z
powodu epidemii chor6b
zwierzecych,

- przemyslowa ferma to rowniez
wzrost natgzenia ruchu drogowego
(transport gnojownicy, padliny) i
ewentualnie innych,

- przemystowa ferma tuczu w
srodku wsi to rowniez spadek
wartosci naszych mieszkan,
domow, dziatek.
Mieszkancy Jjednoczesnie
nadmienili., iz juz obecnie przy
skali produkcji okoto 2 tys. sztuk
trudno jest im zy¢ normalnie. Nie
mog3g otwierac okien w domach, nie
mogg odpoczywaé i pracowaé w
ogrodkach z powodu fetoru i
ogromnej ilosci much (pismo z dni.

24.09.2021 r.)

codziennym funkcjonowaniu, co prowadzi do uznania,
iz inwestycja moze wrecz narusza¢ prawa i dobra
osobiste lokalnej spotecznosci. Na uwzglednienie
zastuguje réwniez argument o wzro$cie natgzenia ruchu
drogowego, co moze by¢ przyczyna pogorszenia stanu
drog, spowoduje takze emisje hatasu do s$rodowiska.
Emisj¢ hatasu do $rodowiska bedzie powodowala takze
praca wentylatorow. Organ uwzglednia réwniez

zagrozenia zwigzane z mozliwoscig epidemii chorb,

albowiem zgodnie z art. art. 191 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy wszelkie
prawdopodobienstwa  wystapienia  negatywnych

skutkéw traktowaé tak, jak pewnosé ich wystapienia.

Tym samym analizujac wplyw planowanej inwestycji na srodowisko, zdrowie i warunki zycia

ludzi organ stwierdzil, ze zamierzone przedsigwziecie spowoduje niewatpliwie pogorszenie stanu
srodowiska, stworzy ucigzliwoéci dla mieszkadcow i $rodowiska przyrodniczego. Lokalizacja
przedsigwzigcia budzi zdecydowany sprzeciw spolecznosci lokalnej, co zostalo wyrazone zaréwno
poprzez szereg pisemnych sprzeciwdw i stanowisk stron, ktore wplynety w toku postepowania, jak
rowniez zostaly zgloszone ustnie w czasie rozprawy administracyjnej. Zgodnie z zapisami w raporcie o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, projektowana chlewnia mimo przyjetych zalozer
technologicznych i technicznych bgdzie Zrodtem emisji substancji odorowych, powstajacych w wyniku
rozktadu produktéw przemiany materii. Zrédiem ciagglej emisji odoréw do powietrza beda systemy

wentylacji. Okresowo jest wysoce prawdopodobne, ze bedzie nastgpowa¢ kumulacja emisji odoréw
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powodowana czyszczeniem rusztow oraz budynku chlewni, a takze w zwigzku z wywozem gnojowicy.
Zanieczyszczenia gazowe powodujace pojawienie sie ucigzliwosci zapachowej wystepuja najczesciej
jako wielkosktadnikowe mieszaniny, ktérych sktad chemiczny jest trudny do okreélenia. Ucigzliwos¢
zapachowa zwiazana z funkcjonowaniem planowanej inwestycji obejmuje znacznie wiekszy teren niz
zaklada inwestor w raporcie, albowiem juz teraz (przed powstaniem inwestycji) wyczuwalny jest odor
w dalszej odlegloéci od dziatek inwestorow anizeli przewiduje to raport. Usytuowanie nowej inwestycji
(1190 DJP w dwoch chlewniach) w tak bliskiej odleglosci od zabudowan innych mieszkancow
(najblizszy budynek mieszkalny — 70 m, bloki mieszkalne — 200 m, Szkota Podstawowa — 200 m
/przyblizone odleglosci/) przy juz istniejacych 4 chlewniach o obsadzie 476 DJP kazda, bedzie
ogromnym obcigzeniem odorogennym. Realizacja planowanej inwestycji, zdaniem organu, doprowadzi
do kumulacji zanieczyszczen, odoru. Moze by¢ to powodem konfliktu spotecznego, ktory bedzie nie do
rozwiazania przez wladze gminy. Biorac pod uwage istniejgcy stan prawny, wielko$¢ dziatki inwestora
stosowane do oceny i ujgte w raportach emisje odnosza si¢ giéwnie do oddziatywania na $rodowisko, a
nie maja zadnego odniesienia do zagrozenia odorowego zabudowan obcych. Oprocz siarkowodoru i
amoniaku w gazach odlotowych z obiektow dla trzody chlewnej wykrywa si¢ obecnos¢ kilkudziesigciu
zwigzkoéw organicznych w tym aldehydow, weglowodorow alifatycznych i aromatycznych, estrow,
skatoli. Obecnosé odoréw w powietrzu traktuje si¢ jako czynnik pogarszajacy jakos¢ zycia ludzi.
Uciazliwo$¢ odoréw wynika rowniez z faktu, ze sa one wyczuwalne juz w bardzo matych stezeniach.
Obiekt o takiej wielkoéci DJP powinien by¢ zaprojektowany i wybudowany, w duzo wigkszej odlegtosci
od skupiska ludzi czy szkoty. W zwiazku z czym wiagciwe jest uznanie przez Wojta Gminy Mata Wies
jako organu prowadzacego postepowanie, protestow mieszkancow wsi Dzierzanow jako zasadne.
Determinacja mieszkaficow i podejmowane przez nich wspdlne dzialania pokazuja. jak wazne jest dla
nich zapewnienie godnych warunkéw zycia w ich miejscu zamieszkania. Lokalna spolecznos¢ jest
bardzo negatywnie nastawiona do planowane] inwestycji, gdyz juz na co dzien zmagaja sie z
uciazliwoéciami plynacymi z aktualnie istniejacej dzialalnosci inwestorow. Planowana hodowla trzody
chlewnej nie bedzie produkcja standardowg lecz produkcja przemystowa, co wiaze si¢ z licznymi
negatywnymi skutkami zwigzanymi z jej funkcjonowaniem. Organ zauwaza réwniez, iz inwestor nie
podejmuje krokéw, ktore moglyby ograniczy¢ ucigzliwosci zwiazane z funkcjonowaniem chlewni, jak
np. chociazby tworzenie strefy buforowej poprzez nasadzenie drzew, ro§linnosci  $rednio i
wysokopiennej. Istniejace niegdys$ zadrzewienie czesciowo zostaly wyciete, za$ czgsciowo zostalo
potamane podczas nawatnicy (zgodnie z informacjami pozyskanymi od inwestora w czasie rozprawy
administracyjne;j).

Kierujac si¢ zasada przezornosci stanowiaca zasade prawa unijnego (art. 191 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) ) nalezy wszelkie prawdopodobienstwa wystapienia
negatywnych skutkow traktowac tak, jak pewno$é ich wystapienia. Zasada przezornosci obowigzuje
instytucje lub osobg, ktora zamierza podja¢ okreslone dziatania do udowodnienia, ze jej dzialalnos¢ nie

spowoduje zagrozenia dla srodowiska. W przypadku, gdy wykazanie braku zagrozenia dla srodowiska
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nie jest mozliwe, konieczne jest podjecie dziatan chroniagcych $rodowisko. Na plaszczyznie ocen
srodowiskowych i w niniejszym postgpowaniu praktycznym wymiarem zastosowania zasady
przezornosci powinna by¢ odmowa wyrazenia zgody na realizacje dziatan, ktérych skutki sa niepewne,
nigjasne, watpliwe lub ryzykowne. Kierujac si¢ zasada przezornosci watpliwos¢ czy dane negatywne
oddzialywanie nalezy uzna¢ za znaczace czy nieznaczace, rozstrzygnaé nalezy na korzysé srodowiska
przyjmujac, ze bgdzie ono znaczace. Raport stanowigcy dowdd w wprawie nie zawiera stosownych
analiz dotyczacych eliminacji ucigzliwosci przez zapach planowanego przez Inwestora przedsigwzigcia
dla mieszkancéw okolicznych miejscowosci, tym bardziej, ze juz istniejace chlewnie usytuowane, w
bliskiej odlegtosci od planowanej inwestycji, sa ucigzliwe dla bezposrednich sasiadéw oraz
mieszkanicow, co potwierdzaja protesty.

Ustawa o samorzgdzie gminnym naklada na gming obowigzek zaspokajania zbiorowych potrzeb
mieszkancow, w tym w zakresie ochrony srodowiska i przyrody oraz zdrowia i bezpieczenstwa
obywateli. W6jt Gminy Mata Wies jest organem wypehiajacym obowiazki wynikajace z ustawy o
samorzadzie gminnym, dazy do systematycznego, zréwnowazonego rozwoju gminy. Zréwnowazony
rozwoj jest zasada ujeta w konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jego istota jest powigzanie szybkiego
rozwoju gospodarczego, jakosci zycia ludnosci z poprawg stanu srodowiska przyrodniczego. Zgodnie z
art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i
nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolno$¢ i prawa czlowieka obywatela oraz
bezpieczenistwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong $rodowiska —
kierujgc si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju. Zgodnie z art. 3 pkt 50 Prawa ochrony érodbwiska -
przez zrownowazony rozwdj rozumie si¢ taki rozwoj spoteczno — gospodarczy, w ktérym nastepuje
proces integrowania dzialan politycznych, gospodarczych i spolecznych, z zachowaniem réwnowagi
przyrodniczej oraz trwalosci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania
mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spolecznosci lub obywateli zaréwno
wspolczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen. Dlatego podejmowanie decyzji w sprawach
szczegllnie waznych dla Srodowiska przyrodniczego oraz lokalnych spotecznosci, nalezy dokonywaé z
niezwykla starannoscig. Decyzje te maja znaczacy wplyw nie tylko na terazniejsza sytuacje spoleczno
— gospodarczg, a takze na przyszle pokolenia mieszkancoéw gminy oraz dalszy, zrownowazony rozwoj
gminy.

Rozwazajac kwestie oddzialywania przedmiotowego przedsigwziecia na srodowisko i zdrowie
ludzi nalezy mie¢ na uwadze wspomniang zasadg przezornosci — zasada prawa unijnego, ktéra jako tzw.
ogolna zasada powinna by¢ uwzgledniana przy interpretacji wszystkich przepisow ochrony $rodowiska
oraz przy podejmowaniu decyzji w sprawach administracyjnych zwigzanych z ochrona srodowiska.
Kierujgc sig tg zasadg na plaszczyznie ocen srodowiskowych nalezy przyja¢, ze dziatania ktérych skutki
sa niepewne, watpliwe lub ryzykowne nalezy uzna¢ za znaczace. Organ uznal, iz realizacja inwestycji
W sposob znaczacy wplynie na jako$¢ zycia ludzi w najblizszym otoczeniu obiektu. Na podstawie

raportu oddziatywania na srodowisko nie mozna wykluczy¢, ze planowane przedsigwziecie nie bedzie
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w sposob negatywny wplywaé na zdrowie okolicznych mieszkancow. Raport jest dokumentem o
wysokiej wartoéci dowodowej jednak w dokumencie przedtozonym przez inwestora przedstawione
zostaly obliczenia w zakresie ucigzliwosci odorowej pochodzacej z planowanej chlewni i nie daje to
pewnosci, ze oddziatywanie planowanych obiektéw na jako$¢ powietrza w rejonie miejscowosci
Dzierzanowo nie bedzie mialo znaczacego negatywnego wplywu na zdrowie i jakos¢ zycia lokalnej
spolecznosci oraz, ze obszar tej uciazliwosci bedzie rzeczywiscie taki jak zakiada inwestor.

W ocenie tutejszego organu, lokalizacja planowanego przedsigwzigcia z dala od siedliska
inwestora moze stanowi¢ zrédto narastajacych konfliktéw spotecznych. Biorac pod uwagg, ze najblizsza
zabudowa mieszkalna zlokalizowana jest w odleglosci okoto 70 m od juz istniejacej chlewni, a w
bezposrednim sgsiedztwie dziatki inwestora znajduja si¢ dziatki, bloki mieszkalne oraz domy
mieszkancow wsi Dzierzanowo i nie ulega watpliwosci, ze zapach pochodzacy z Chlewni bedzie
charakterystyczny, odczuwalny i rozpoznawalny, a ucigzliwo$¢ zapachowa nie bedzie sporadyczna a
ciagla. Ucigzliwos¢ ta bedzie spowodowana nie tylko chowem trzody chlewnej, ale rowniez transportem
oraz wykorzystywaniem powstajacej w cyklu produkeji gnojowicy na cele rolnicze (organiczne
nawozenie okolicznych pél, lub wywéz do biogazowni), czyszczeniem i dezynfekcjg budynkow chlewni
oraz samym transportem trzody chlewnej.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach winno
uwzgledniac:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1:

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko:

3) wyniki postepowania z udzialem spoleczeristwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko, jezeli zostalo
przeprowadzone.

Nadto zgodnie z art. 80 ust. 2 w/w ustawy wlasciwy organ wydaje decyzjg¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. W zaistnialtym przypadku —
dla terenu objetego wnioskiem — nie zostal uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego, dlatego
tez organ — wydajac decyzje bazowal na wytycznych wskazanych w ustepie pierwszym przytoczonej
normy prawnej.

W tym aspekcie wskazaé nalezy, iz pozytywne wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w
art. 77 ust. 1 nie obliguje organu prowadzacego postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania
przedsigwziecia na srodowisko do wydania pozytywnej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt IT OSK
3873/19 ,.Wydajac decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia organ

bierze pod uwage migdzy innymi wyniki uzgodnien i opinii. Jest to jeden z elementow branych pod
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fozwage przez organ przy wydawaniu tej decyzji. Nie oznacza to jednak, ze pozytywna opinia czy
uzgodnienie organéw wspéldzialajacych przesadza o koniecznosci wydania pozytywnej decyzji w
przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowar realizacji przedsigwzigcia. Pozytywne uzgodnienia ze
strony organoéw wspoldziatajacych nie sa bowiem wigzace dla organu okreslajacego $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia i nie obliguje organu do wydania pozytywnej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach”, W zaistnialym przypadku, pomimo, iz organ nie podwaza mocy
dowodowej otrzymanych uzgodnien i opinii Urzgdu Marszatkowskiego Wojewédztwa Mazowieckiego
w Warszawie, to biorac pod uwage specyfike przedsigwzigcia wynikajaca z analizy raportu oraz wyniki
post¢powania z udzialem spoleczenistwa, Wojt Gminy Mala Wie$ zdecydowat nie podzieli¢ kierunku
otrzymanych uzgodnien. Zdaniem organu postawione inwestorom wymagania wzgledem realizacji
przedsigwzigcia nie wyeliminuja zagrozenia negatywnego wplywu inwestycji na srodowisko. Organ
W petni podziela natomiast opinie Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Plocku, iz
planowana inwestycja moze wplyna¢ negatywnie na $rodowisko oraz mieszkaficéw okolic.
Jednoczesnie organ zauwaza i podziela zagrozenie jakie wskazal w postanowieniu Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, zgodnie z ktérym dostarczone materialy
przedsigwzigcia nie obejmujg swoim zakresem analizy oddziatywania na $rodowisko zagospodarowania
gnojownicy przekazanej odbiorcom zewnetrznym, co uniemozliwia oceng wplywu tego aspektu na
wody powierzchniowe i podziemne.

Wydajac decyzje odmowng organ prowadzacy postgpowanie kierowat sie zasadg zapobiegania
podejmowania dzialan mogacych negatywnie oddziatywaé na srodowisko wynikajgca z art. 6 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska, do ktérych mozna zaliczy¢ wnioskowang
inwestyeje. Natomiast ustawa o samorzgdzie gminnym naklada na gming obow igzek zaspokajania
zbiorowych potrzeb mieszkancow. W ocenie Wojta Gminy Mala Wies nastapilo realne zagrozenie dla
zdrowia i bezpieczenstwa mieszkancow.

Organ podejmujgc rozstrzygniecie odmowne pomimo wskazanych przestanek, dowodéw i
argumentacji kierowal si¢ takze zasada badania prawdy obiektywnej w rozpatrywaniu tego
postgpowania. Bowiem w rzeczywistosci przy realizacji tego typu inwestycji empiryczne metody
okreslenia zagrozen $rodowiska nie rzadko nie uzyskuja potwierdzenia w praktyce.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji przystuguje stronom prawo wniesienia odwolania do Samorzadowego

Kolegium Odwolawczego w Plocku za posrednictwem Wojta Gminy Mala Wie$ w terminie 14 dni od
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Zalaczniki:

Charakterystyka przedsigwzigcia

Otrzymuja:

e © e o

Inwestor Tomasz Kochanek

Inwestor Pawet Kochanek

Pelnomocnik Inwestora- Katarzyna Szymurska

Strony:

- Magdalena Niemirowska

- Andrzej Barcinski

- Piotr Grzelak

- Dariusz Chochét

- Anna Chochét

- Edward Weglinski

- Jan Maczynski

- Krzysztof Nowatkiewicz

- Janusz Jarzebowski

- Zofia Jarzebowska

- Zbigniew Nowatkiewicz

- Grzegorz Wysocki

- Dariusz Gluskowski

- Zarzad Drég Powiatowych w Plocku

- Grazyna Modzelewska

- Jacek Klimczewski

- Zbigniew Krasniewski

- Elzbieta Lubifiska

- Wiestaw Kaczynski

- Teresa Klus

- Ewa Klus

przez obwieszczenie zamieszczone na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
http://malawies.bip.org.pl/ oraz na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy Mata Wie$ oraz na
tablicy ogloszen sotectwa Dzierzanowo,

Regionalna Dyrekcja Ochrony $rodowiska w Warszawie, Wydzial Spraw Terenowych 11 w Plocku, ul.
3-go Maja 16, 09-402 Plock.

Zarzad Zlewni we Wioclawku, ul. Okrzei 74 A, £7-800 Wioctawek,

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego, Delegatura w Plocku, ul. Kolegialna 19, 09-402
Plock,

Pafistwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny, ul. Kolegialna 20, 09-402 Plock.
a/a
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Zatgcznik nr 1 do decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 16.02.2022 r.

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

NAZWA ZADANIA

»Rozbudowa gospodarstwa o dwa budynki chlewni tuczu na 4250 stanowisk kazdy wraz z
ujgciem wody, paszarnig i inng infrastrukturg towarzyszaca na dz. nr ewid. 26/1 i 26/2 obreb
Dzierzanowo, gmina Mata Wies, pow. plocki, woj. mazowieckie”

Planowana inwestycja polega¢ bedzie na chowie trzody chlewnej w cyklu otwartym. Na
chwilg obecna kazdy z Inwestoréw prowadzi oddzielnie whasny zaklad - chéw trzody chlewnej
w dwoch budynkach o obsadzie 920 sztuk tucznikéw w kazdym (Yacznie 257,6 DJP). Lacznie
na terenie dzialek inwestycyjnych nr ewid. 26/1 i 26/2 znajduja si¢ 4 budynki hodowlane o
catkowitej obsadzie wynoszacej 515,2 DJP.

Inwestycja polega na rozbudowie obu zakladéw poprzez budowe na terenie kazdej
dziatki po jednym budynku tuczu. W zwigzku z planowana budowa paszarni na terenie dziatki
26/2, z ktdrej pasza dostarczana bedzie réwniez na teren zakladu na dzialce 26/1, a takze
budowg studni w celu zaopatrzenia gospodarstw w wode, dojdzie do technologicznego

polaczenia obu zaktadow.

Zakres planowanego przedsigwzigcia obejmuje ponadto budowe:
- zbiornika gléwnego na gnojowice o poj. ok. 2000 m?,

- paszami,

- studni,

- konfiskatora na padte sztuki,

- agregatu 50 kW

- zbiornika p.poz.



Planowana obsada zwierzat w projektowanych budynkach

Wspotezynnik
Rodzaj zwierzat Liczba przeliczenia szt. | Liczba DJP
stk rzeczywistych na
DJP
Tuczniki pow. 4 msc 4250 0,14 595,0
Tuczniki pow. 4 msc 4250 0,14 595,0
Razem 1190,0

Zrodto: raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko

W kazdej planowanej chlewni zaprojektowanych zostato 5 komor tuczu na okoto 4250
stanowisk produkcyjnych oraz komorg izolacyjng na okoto 112 stanowisk dla zwierzat
wymagajacych odseparowania z powodéw zdrowotnych. Wewnatrz komor tuczowych kojce
rozmieszczone beda symetrycznie po obu stronach korytarzy kontrolnych. Grupy warchlakow
beda wprowadzane do komér tuczowych, liczacych po okoto 850 stanowisk, gdzie pozostang
do osiagniecia wagi ubojowej. Zwierzeta utrzymywane bedg na betonowej podiodze rusztowej
w kojcach grupowych. Wymiary zewnetrzne budynku uwzgledniajac korytarz centralny,

wymiary komor i $ciany wewnetrzne wynosza do 190 m dlugosci oraz do 30 m szerokosci.

Calkowita obsada zwierzat na dziatkach inwestycyjnych po zakonczeniu inwestycji

Wspdtczynnik
o Liczba przeliczenia szt. Liczba DJP
Budynek Rodzaj zwierzat stk rzeczywistych
nrna PZT na DJP
Tomasz Kochanek budynek nr 1, 2 i 5 na dz. nr ewid 26/1
1(istniejacy) | Tuczniki pow. 4 ms | 850 0,14 119,0
2(istniejgcy) | Tuczniki pow. 4 ms | 850 0,14 119,0
5 Tuczniki pow. 4 ms | 4250 0,14 595,0
Pawel Kochanek budynek nr 3, 4 i 6 na dz. nr ewid 26/2
3(istniejacy) | Tuczniki pow. 4 ms | 850 0,14 119,0
4(istniejgcy) | Tuczniki pow. 4 ms | 850 0,14 119,0
6 Tuczniki pow. 4 | 4250 0,14 595,0
msc
Razem 1666,0

Zr6dlo: raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko



Planowana inwestycja polega na budowie dwéch budynkow przeznaczonych do chowu
trzody chlewnej. W projektowanych budynkach ma by¢ prowadzony tucz. Kazda chlewnia
bedzie funkcjonowaé w systemie bezscidtkowym. Pod calg powierzchnia kojcoéw planowane sg
kanaly gnojowicowe, ktére beda przykryte rusztami. Technologia zakiada staty dostep zwierzat
do paszy i wody. Niniejszy projekt zostat przygotowany zgodnie z zalozeniami Inwestorow
oraz zasada cale pomieszczenie pelne — cate pomieszczenie puste. Aby zrealizowa¢ zalozenia i
stosowac przytoczong zasade zaprojektowano segmentowa budowe chlewni. Oddzielne
komory umozliwiaja jednoczeénie odseparowanie od siebie poszczegblnych grup
produkcyjnych, a przez to nie przenoszenie si¢ pomiedzy nimi stanéw niepokoju.
Ksztattowanie optymalnego klimatu dla danej grupy wickowej jest kolejng zaleta segmentowej
budowy. Takie rozwiazanie zapobiega réwniez rozprzestrzenianiu sie choréb, a w przypadku
zakazenia stad np. wirusem PRRS pozwala na bardzo szybkie zlagodzenie jego negatywnego
oddziatywania na zwierzeta.

Zalozeniem Inwestoréw Panéw Tomasza Kochanek i Pawla Kochanek jest prowadzenie
produkcji trzody chlewnej w cyklu otwartym. Kazdy z Inwestorow po wstepnej kalkulacji
zdecydowal si¢ na wprowadzenie do istniejgcych obiektéw (tacznie do 4 obiektow)
warchlakéw w wadze ok. 30 kg, w grupach po ok. 850 sztuk. Powierzchnia hodowlana w
kazdym istniejacym obiekcie wynosi okoto 640 m2. W istniejacych obiektach bedzie odbywagé
si¢ tucz, zalozeniem, ktorego jest osiagniecie przez zwierzeta wagi do 110 kilogramow. Wedhig
norm dobrostanu powierzchnia dla takich zwierzat ma wynosi¢ minimum 0,65 m? na sztuke.
Przy planowanej obsadzie réwnej 850 sztuk zwierzgt do wagi 110 kg powierzchnia dla jednego
osobnika wynosi¢ bedzie 0k.0,75 m2. Zaprojektowana ilos¢ komér pozwala na odchéw
tucznikéw do wagi okoto 110 kg. W nowoprojektowanych obiektach w kazdym sektorze
powierzchnia hodowlana wynosi okoto 576 m? a zakladana obsada wynosi 850 szt. Po
zakonczeniu cyklu produkcyjnego, gdy zwierzgta osiagna wage ubojowa, nastapi sprzedaz do
ubojni. W czasie pomiedzy sprzedaza tucznikéw, a wstawieniem nowej grupy warchlakow
Inwestorzy majg czas na umycie, zdezynfekowanie i przygotowanie komory do nastepnego
cyklu produkcyjnego. Przyjeta technologia zaklada magazynowanie odchodéw w kanalach
gnojowicowych pod kojcami. Kanaly w projektowanych budynkach o glebokosci 1,5 m
wystarczg na caly cykl produkcyjny. Zgromadzona w wannach gnojowica od jednej grupy
technologicznej bgdzie splawiana za pomoca systemu kanalizacyjnego po wypehieniu wanien.

Po wyczyszczeniu i umyciu komory, gnojowica poprzez rury trafi do zewnetrznej studzienki



zbiorczej, a z niej za pomoca specjalistycznego sprzgtu przetransportowana do biogazowni. W
kazdej projektowanej chlewni pojemno$¢ samych kanaléw gnojowicowych wynosi ok. 5000
m?. W kazdej istniejacej chlewni pojemnos¢ kanatow wynosi 800 m’.

Wody opadowe i roztopowe, pochodzace z powierzchni dachowych oraz drog i placow

bedg ujmowane w systemy zbierajgce i kanalizacyjne. Wody te bgda odprowadzane po
uzyskaniu pozwolenia wodnoprawnego do sasiadujgcego z terenem inwestycyjnym rowu
melioracyjnego. Inwestorzy wystapili z wnioskiem o udzielenie pozwolenia w ww. zakresie.
Zaproponowany sposob odprowadzenia wod opadowych i roztopowych do pobliskiego rowu
nie spowoduje zmiany stosunkéw wodnych gruntow sasiednich.
Nie przewiduje si¢ by planowana inwestycja mogta spowodowa¢ nieosiggnigcie celow
érodowiskowych zawartych w ,,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly”.
Obszar inwestycyjny nie znajduje si¢ W zasiggu ujgc ochronnych wéd. Dla spelnienia wymogu
niepogorszenia stanu czesci wod, dla czesei wod bedacych, w co najmniej dobrym stanie
chemicznym i ilosciowym, celem $rodowiskowym bedzie utrzymanie tego stanu. Planowana
inwestycja bedzie zgodna z w/w celami. Wszystkie rozwigzania technologiczne opisane w
Raporcie, projektowane sg w sposéb majacy na celu zapobiec zanieczyszczeniu wod
podziemnych.

W najblizszym sasiedztwie przedmiotowych dzialek od strony wschodniej, potudniowej
i zachodniej wystepuja grunty orne tj. upraw zboz jarych, ozimych, burakéw oraz kukurydzy.
Podtnocnozachodnia granice wyznacza lokalna droga asfaltowa laczaca wies Dzierzanowo i
Lasocin, w poblizu, ktorej wystgpuje zabudowa wiejska oraz sgsiadujace z nig zadrzewienia.
Wschodnia i potnocna granica dziatki inwestycyjnej graniczy z rowem melioracyjnym.

Inwestycja przewidziana jest poza Obszarami Natura 2000, w zwigzku z czym stwierdza
sie, ze nie bedzie ona oddziatywac negatywnie na stan siedlisk przyrodniczych i warunkow
bytowania gatunkoéw bgdacych przedmiotem ochrony w obszarach Natura 2000. Realizacja,
eksploatacja, jak i likwidacja przedsi¢wzigcia nie bgdzie znaczgco negatywnie oddzialywac na

integralnos¢ obszarow Natura 2000.



