GMINY UCHWALA NR 223/XXX/2017
RADY GMINY MALA WIES

z dnia 30 listopada 2017 r.

w sprawie skargi na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Mala Wie§

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1875) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z2017r.
poz. 1257) po zapoznaniu si¢ z opinia Komisji Rewizyjnej, Rada Gminy Mata Wie$
uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge zlozong przez Wojciecha B, wlasciciela
nieruchomosci potozonej w gminie Mata Wie§ zdnia 17 pazdziernika 2017 r.
wskazujgce] na zastrzezenia dotyczace wykonywania przez Wéjta zadan wiasnych
gminy w zwigzku z funkcjonowaniem studni giebinowych w miejscowosci Gtéwezyn.

§ 2. Uzasadnienie rozstrzygnigcia skargi stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Odpis uchwaly wraz z uzasadnieniem nalezy doreczy¢ skarzacemu.

§ 4. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Gminy.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dniu 17 pazdziernika 2017 r. do Rady Gminy Mata Wie§ wplyneta skarga
Wojciecha B wiasciciela nieruchomosci polozonej w gminie Mala Wies.
Whnioskodawca wniést zastrzezenia dotyczace wykonywania przez Wéjta zadan
wlasnych gminy w zwigzku z funkcjonowaniem studni glebinowej w miejscowosci
Gloéwezyn.

Nie doszukano si¢ nieprawidlowosci dzialan Wojta.  Skarzacy nie wskazuje
w jakich dokladnie aspektach upatruje si¢ niezgodnego z prawem dzialania wojta
badz tez nieuprawnionego zaniechania, dlatego tez dokonano wszechstronnego
rozpoznania twierdzen skarzgcego.

Wskaza¢ nalezy, iz wcelu rozpoznania podnoszonych nieprawidlowosci
w zakresie  funkcjonowania studni glgbinowych w miejscowosci  Glowczyn,
przeprowadzono  postegpowanie  wyjasniajace. W efekcie  stwierdzono, ze
przeprowadzane s3 wymagane prawem badania, Zze uzyskiwane wyniki s3 zgodne
znormami oraz, ze pracownicy dopuszczeni do pracy w przedmiotowym zakresie
majg aktualnie wymagane badania. Nie doszukano si¢ zatem zaniedban Wéjta w tym

zakresie.

Opisane przez skarzacego zajscie z dnia 7 pazdziernika 2017 r. wyczerpywaé moze
znamiona czynu zabronionego. Nie byto ono zwigzane z funkcjonowaniem jednostek
podlegtych wojtowi, nie uzyto w jego trakcie mienia bedacego wilasnoscig gminy, jak
rowniez nie zdarzylo si¢ tez na terenie bedacym wlasnoscia gminy. W kategorii
domystéw pozostaje osoba, ktéra miataby by¢ sprawca. Do rozpoznania stawianego
podejrzenia wilasciwe sg organy $cigania. Wojt Gminy, w swoich kompetencjach,
nie jest ani obowigzany ani nawet uprawniony do przeprowadzania postepowan tego
rodzaju. Dopiero uzyskanie od organéw $ciggania potwierdzonych informacji,
a nastepnie prawomocnie skazujacy wyrok sadowy moglby upowazniaé lub
zobowigzywa¢ Wojta do podjecia okre$lonych decyzji, o ile okaze sie, iz sprawca
byl pracownik Gminy, a stwierdzone naruszenie prawa uniemozliwia lub podwaza
poprawne wykonywanie przez niego obowigzkéw pracowniczych. Nie sposéb zatem
— na obecnym etapie - doszuka¢ si¢ nieprawidlowosci w dziataniach woéjta w tym

aspekcie.

Brak jest danych wskazujgcych na olbrzymia strate wody na ktérg wskazuje
skarzgcy. Nie sposob zatem w sposéb merytoryczny odniesé sie do postawionego
zarzutu 1 zweryfikowaniu ewentualnych nieprawidlowosci, skoro takiego zdarzenia
si¢ nie stwierdza.

W skardze brak jest wskazan w zakresie konkretnych zachowan lub zaniechan
wojta, ktore moglyby zosta¢ uznane za naruszenie prawa. Analiza wskazywanych
okolicznos$ci nie ujawnita nieprawidlowosci w dziataniu Wojta.

Rada Gminy w oparciu o powyzsze, po analizie stanu faktycznego, nie doszukata
si¢ podstaw uzasadniajgcych uznanie skargi za zasadng. W analizowanym zakresie
nie stwierdza si¢ dzialan niezgodnych zprawem,  zaniedbania obowiazkow,
nienalezytego wykonywania zadan czy naruszenia porzgdku prawnego przez Woéijta.



