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Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrécit sie Skarzacy, Wskazuqu na mozliwa
niezgodnod¢ z prawem zarzgdzenia Wojta nr 216/53/2013 z dnia 21 sierpnia 2013 r.
w sprawle ustalenia oplaty za dodatkowe koszty zwiqzane ze wskazanym we wniosku
sposobem udostgpnienia informacfi publicznej lub koniecznosciq przeksztaicenia informacji
w forme wskazang we wniosku. W wyniku skargi Rzecznik dokiadnie przeanalizowal

przedmiotowe zarzadzenie i zdecydowat sig na wskazanie Panu Wéjtowi ponizszych uwag.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze adresatem przepiséw przedmiotowego
zarzadzenia sa podmioty zewnetrzne — osoby, ktdre chea skorzysta¢ z konstytucyjnego
prawa dostepn do informacji o dzialalnoSci organéw publicznych. Art. 87 Konstytucji
wymienia Zrédla prawa powszechnie obowiazujacego;, ktérymi sa Konstytucja,
ratyfikowane umowy migdzynarodowe, ustawy, rozporzadzenia oraz na obszarze dziatania
-orgénéw, ktére je ustanowity, akty prawa miejscowego. Zgodnie z art. 94 Konstymucji,
organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na
podstawie i w granicach upowazpien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa
miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych organéw. Dodatkowo, zgodnie z tym
przepisem, zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. Ustawy
regulujace funkcjonowanie samorzadu terytorialnego wprowadzaja dodatkowe wymogi dla

stanowienia akiéw prawa miejscowego. Art. 41 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
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0 samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) przewiduje, ze akt\

prawa miejscowego ustanawia rada gminy w formie uchwaly.

Ponadto nalezy wskaza¢, z¢ przepisy § 11 2 zarzadzenia nr 216/53/2013 modyfikuja
postanowienia art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.), poprzez wprowadzenie cennika, co prowadzi

do niezgodnosci zarzgdzenia z aktem prawnym wyiszego rzedu — ustawy.

Powyzsza ustawa jako zasade wprowadza bezpiatne udostepnianie informacji
publicznej (art. 7 ust. 2). Ustawa przewiduje wyjatek od tej zasady, zgodnie bowiem
z art. 15, podmiot zobowiazany do udzielenia informacji publicznej moze pobraé oplate
w wysokosci odpowiadajacej dodatkowym kosztom, jakie poniesie w zwiazku ze
sposobem udostgpnienia wskazanvm przez wnioskodawce Iub koniecznoscia

przeksztalcenia informacji w forme wskazang we wniosku.

W orzecznictwie sadow administracyjoych utrwalony jest poglad, z ktérego
wynika, ze niezgodne z przepisem art. 15 ustawy o dostgpie do informacji publicznej
jest ustalanie oplat za udostepniepie w formie ryczaltéw lub cemnikéw. Jak
zauwazyl NSA w wyroku z dnia 13 czerwea 2005 1. o sygn. I OSK 69/05, z przepisu
art. 15 ustawy o dostepie do informacji publicznej wynika, iz mozna pobieraé taka

oplate wylacznie w wysokoéci odpowiadajacej dodatkowym kosztom zxviqzanym ze

przeksztatcenia informacji w forme wskazana we wniosku. Oznacza 10, Ze przepis art,
15 ustawy umozliwia pobranie oplaty wylacznie w wysoko$ci rzeczywistych kosztow
poniesionych przez organ, co oznacza dalej, Ze koszty te beda rézne przy realizacji
konkretnych wnioskéw o udostqpnienie' informacji publicznej. W orzecznictwie
podkre§la sie, Ze oplata ta ma mieé¢ charakter zindywidualizowany, zalezny od
konkretnych okolicznosei, gdyz ma odpowiadaé rzeczywistym kosztom. Powyzsze
stanowisko zajely sady administracyjne w nastepujacych wyrokach: z dnia
11 pazdziernika 2002 r. o sygn. 11 SA 812/00, z dnia 5 stycznia 2006 r. o svgn.
IV SA/Wr 922/04, z dnia 30 listopada 2006 r. o sygn. Il SA/Ld 667/06. z dnia
23 pazdziernika 2007 r. ¢ sygn. I SA/Kr 407/07, z dnia 28 Intego 2008 r. o sygn.
11 SA/Sz 1094/07, z dnia 14 méja 2009 r. o sygn. I SA/Op 114/09, z dnia 28 stycznia



- 2010 r. o sygn. Il SA/Wa 1874/09, z dnia § kwietnia 2010 1. o sygm. II SA/Lu 44110,
z dnia 16 lutego 2012 r. o sygn. IV SA/Po 1211/11, z dnia 5 pazdziernika 2012 r.
'o syen. 11 SA/Ld 824/12 oraz z dnia 12 grudnia 2012 r. o sygn. II SA/Ke 755/12.
W uzasadnieniu do zarzadzenia Wéjta nr 216/53/2013 zostalo ponadto wskazane, ze
cennik zostal ustalony w wyniku analizy kosztorysu wykonancgo przez firme
serwisujaca urzadzenie kserograficzne. W dokirynie i orzecznictwie zostato
podkreslone, ze ,,dodatkowym kosztem™ uzasadnizjacym natozenie oplaty nie moze byé
koszt zakupu sprzgtu ani jego eksploatacji.

Wobec powyzszego, dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dma 15 lipca
1987 t. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.),
zwracam si¢ do Pana Wijta z uprzejma prosba o udzielenie wyjasnien w przedstawione;

sprawie.




